Sroda
20 lipca 2022

rp.pl/prawo ‘

Sady i prokuratura

ANNA
CYBULKA

ARCH. PRYW.

rocedowany jest pro-
jekt ustawy - Prawo
wilasnosci przemysto-
wej (nr UD263), ktéry
zawiera wiele istotnych, syste-
mowych zmian. Art. 385 pro-
jektu wprowadza zasade roz-
strzygania spraw spornych na
posiedzeniach niejawnych.
Zapis jest wrecz lakoniczny,
lecz skutki moze mie¢ donioste.

Istote rozwigzan zawartych
w projekcie opisano tak: ,Pro-
jekt ustawy wprowadza zmia-
ny sposobu procedowania w
sprawach rozpatrywanych w
trybie postepowania sporne-
go. Przewiduje sie, ze dziataja-
cy w trybie postepowania
spornego Urzad Patentowy RP
bedzie orzekal co do zasady
na posiedzeniach niejawnych”.

W uzasadnieniu do projektu
czytamy: ,Zmianie ulegnie tez
sposob procedowania w spra-
wach rozpatrywanych w trybie
postepowania spornego. Aktu-
alnie wszystkie sprawy obligato-
ryjnie sa rozpatrywane na roz-
prawie, co nie zawsze sprzyja
szybkiemu i efektywnemu pro-
cedowaniu. Projekt przewiduje,
7e dziatajacy w trybie postepo-
wania spornego Urzad Patento-
wy Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: UP) bedzie orzekat na
posiedzeniach niejawnych.
Rozprawy beda wyznaczane,
gdy przyczyni si¢ to do przy-
spieszenia postepowania lub
pozwoli bardziej efektywnie
wyjasnié sprawe”.

Bez watpienia zatem celem
tej regulacji jest odejscie od
zasady orzekania na rozpra-
wach wyrazonej w art. 311 45
konstytucji, chronigcej m.in.
prawo do rzetelnego procesu.

W interesie publicznym

Omawiana regulacja wydaje
sie nietrafna i zaskakuje na tle
aktualnych rozwazan sadéw
administracyjnych nad uczy-
nieniem posiedzen niejaw-
nych zasadaq w wyjatkowej sy-
tuacji, jaka stanowila pande-
mia SARS-CoV 2.

Wydaje sie tez, ze propono-
wana zmiana nie jest spdjna w
Swietle praktyki stosowania
prawa. Urzad Patentowy RP w
raporcie rocznym za 2020 I.
podkresla, ze ,postepowanie
sporne przed kolegiami orzeka-
jacymi ds. spornych to jeden z
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Spory za zamknietymi drzwlami

Komentarz do zapisow art. 385 nowelizacji ustawy - Prawo wlasnosci przemystowe.

najistotniejszych elementow
krajowego systemu ochrony
praw wylacznych, bo umozliwia
stronom uzyskanie orzeczenia
w razie konfliktu intereséw lub
kolizji praw, co w sprawach
wiasnos$ci przemystowej czesto
wymaga rozstrzygniecia zgod-
nie z regutami postepowania
kontradyktoryjnego.
Bezstronne, szybkie, profe-
sjonalne rozpoznawanie spo-
réw powstajacych w zwigzku z
realizacja udzielonych praw
wylacznych lezy w interesie
publicznym i jest fundamen-
tem pewnosci obrotu gospo-
darczego w Rzeczypospolitej

jak i obrotu gospodarczego,
konieczne wydaje sie co do
zasady przeprowadzanie
jawnych postepowarn dowodo-
wych. Sprzyja to takze pewno-
$ci prawnej postepowan.
Zgodnie z uchwalg siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 listo-
pada 2020 1., II OPS 6/19,
skarzacy/strony powinny mie¢
zagwarantowane prawo do
rzetelnego procesu. Dopusz-
czalne przepisami szczegdlny-
mi odstepstwo od posiedzenia
jawnego sadu administracyj-
nego narzecz formy niejawnej
powinno nastepowac z zacho-

Whioski skierowane do Urzedu w trybie
spormnym w 2020 roku wedtug rodzaju wniosku
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Polskiej. Zgodnie z ustawq -
Prawo wlasnos$ci przemysto-
wej do wlasciwos$ci UP nalezy
m.in. rozstrzyganie wnioskow
o uniewaznienie lub stwier-
dzenie wygasniecia praw wy-
facznych, w tym wuznanie
ochrony praw miedzynarodo-
wych i wniosk6w o uniewaz-
nienie patentéw europejskich.
Kolegia orzekajace ds. spor-
nych wydaja orzeczenia po
posiedzeniu jawnym z udzia-
tem stron badz - stosownie do
charakteru sprawy - na posie-
dzeniach niejawnych.
Cztonkowie kolegium przed
wydaniem orzeczenia przepro-
wadzaja, zgodnie z wlasciwymi
przepisami ustawy o wlasnosci
przemystowej oraz kodeksu
postepowania administracyj-
nego, szczegbtowe postepowa-
nie dowodowe, zapewniajac
stronom aktywny udzial w
rozprawach. W takim trybie
rozpatrywane sa wplywajace
do UP wnioski o uniewaznienie
lub wygasniecie prawa wylacz-
nego oraz inne spory w spra-
wach wymienionych w ustawie
- Prawo wlasno$ci przemysto-
wej” [cytat ze s. 55 raportu].
Majac nauwadze znaczenie
postepowan spornych zaréw-
no dla interesu publicznego,

0 100 150
waniem wymogéw rzetelnego
procesu sagdowego. Ten stan-
dard ochrony praw stron jest
przez proponowana regulacje
W mojej opinii zachwiany.

To nie jest prawo
absolutne

Ustawa tzw. covidowa z wia-
domych przyczyn otworzyla
mozliwo$¢ posiedzen niejaw-
nych dla postepowan sadowo-
administracyjnych (i nie tylko),
ale - jak stusznie zauwazyt NSA
W postanowieniu z 5 listopada
2020 r., II FSK 1475/18 - art.
15zzs4 ust. 3 ustawy Covid-19
nalezy traktowac jako ,szcze-
g6lny” w rozumieniu art. 10 i
art.90 §1p.p.s.a.

Prawo do publicznej rozpra-
wy moze podlegaé ogranicze-
niu, w tym takze ze wzgledu na
tre$¢art. 31 ust. 3 KonstytucjiRP,
w ktérym jest mowa o ograni-
czeniach w korzystaniu z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw,
gdy jest to unormowane w
ustawie oraz gdy jest to koniecz-
ne w demokratycznym panstwie
m.in. dla ochrony zdrowia.

Pojawia sie zatem pytanie o
zgodno$c¢ projektowanej zmia-
ny z Konstytucja RP, z prawem

do rzetelnego procesu, a
wreszcie - i moze najwazniej-
sze - o rzeczywisty cel tego
rodzaju regulacji.

Jezeli ustawodawca chce
usprawni¢ postepowania spor-
ne przed UP, to moze wprowa-
dzi¢ pelng palete ré6wnowaz-
nych instrumentoéw, ktére da
sie nowoczes$nie dostosowacé
do specyfiki poszczeg6lnego
postepowania i sprawy. Moze-
my zatem siegna¢ dorozwigzan
mieszanych posiedzen jaw-
nychiniejawnych, w zaleznos$ci
od potrzeb etapu postepowa-
nia czy samej sprawy. Mozna
rozprawy przeprowadza¢ w
trybach: tradycyjnym, zdalnym
badz hybrydowym, co wymaga
takze innych rozwiazan tech-
nicznych, co jednak, jak uwi-
docznit okres pandemii, mozna
wprowadzi¢ bardzo szybko.

Co doskwiera

Trzeba podkreslié, ze spra-
wy te majq bardzo rézny cha-
rakter. Wedtug ww. raportu UP
W 2020 I. struktura wnioskow
wygladata nastepujaco (patrz
tabela).

Przyktadowo, w sprawach o
stwierdzenie wygas$niecia
prawa ochronnego na znak
towarowy, w ktorych strona
uprawniona zobowigzana jest
przedlozy¢ zréznicowane do-
wody, uzywaé¢ znaku towaro-
wego, obszerno$¢ materialu
dowodowego jest zazwyczaj
ogromna. Praktykom tych
postepowan aktualnie do-
skwiera ogromne skoncentro-
wanie sie na tradycyjnym,
spapierowym” materiale do-
wodowym, nawet gdy znak
uzywany jest gléwnie w inter-
necie, w mediach spoteczno-
$ciowych, w r6znego rodzaju
multimedialnych reklamach,
po prostu w formie cyfrowe;.

Dowodem w takim postepo-
waniu moze by¢ w zasadzie
wszystko, co zmierza do wyka-
zania uzywania znaku, jednak
kolegia odwotawcze nie dyspo-
nuja rzutnikami, ekranami
umozliwiajacymi wyswietlenie
dowodéw cyfrowych. Przypo-
mnijmy, ze znakiem towaro-
wym moze by¢ stowo, grafika,
forma przestrzenna, ale i
dzwiek, muzyka, hologram,
animacja, a teoretycznie takze
np. zapach. Jak zatem regulacja

dotyczaca postepowan spor-
nych weryfikujacych uzywanie
znakoéw zaréwno tradycyjnych,
auzywanych w znaczacej cze-
$ci w formie cyfrowej, jak i
nietradycyjnych, ktére trudne
sqdo ,zamkniecia” w wymiarze
kartki A4, ma uwzgledniaé
specyfike tych postepowan?
Tryb posiedzen niejawnych
proponowany przez noweliza-
cje pwp sprowadza sie do po-
zbawienia mozliwo$ci zadawa-
nia pytan, oméwienia poszcze-
g6lnych dowodéw wraz z
obejrzeniem poszczegdlnych
kart z wielotomowych niekiedy
akt czy np. filméw reklamo-
wych. Czyni to te postepowania
w realiach kolegiéw orzekaja-
cych utomnymi i naruszajacymi
konstytucyjne prawo do rzetel-
nego procesu.

Skoro wprowadza sie co$
jako zasade, to nie po to, by
nastepnie realizowad jq (badz
tez nie) poprzez same odstep-
stwa. Argumenty, iz nadal be-
dzie mozliwo$¢ rozpraw, nale-
zy zatem uzna¢ za nietrafne.

Potrzebna .
nowoczesna regulacja

Sprawy o uniewaznienie
patentéw, od lat prowadzone
nie tylko przed UP, ale i przed
Europejskim Urzedem Paten-
towym, co do zasady rozpatry-
wane sa narozprawie. Oczywi-
$cie, wcze$niej stuszne jest
poczynienie krokow przygoto-
waweczych, takich jak wydanie
postanowien wstepnych na
posiedzeniach niejawnych
(np. w zakresie prawidtowos$ci
umocowania). Inicjatywa od-
powiedniej regulacji zastugi-
wataby na poparcie. Jednak
omawianie poszczegoélnych
cech technicznych rozwigza-
nia chronionego danym pa-
tentem na tle licznych czasem
i r6znorodnych dowodow ze
stanu techniki, wzajemnie
powiazanych, czyni tego ro-
dzaju zasade posiedzen nie-
jawnych niezasadna.

Stuszne byloby stworzenie
realnej, nowoczesnej regulacji,
ktora gwarantowataby zaréwno
mozliwo$ci posiedzen jawnych
iniejawnych, rozpraw stacjonar-
nych, zdalnych i hybrydowych.
Do kolegium orzekajacego i
stron postepowania nalezataby
inicjatywa/decyzjauwzglednia-

jaca prawo dorzetelnego proce-
suw kazdej ze spraw, i to odpo-
wiednio do danego jej etapu.
Regulacja taka zapewnilaby
oczekiwang i potrzebna ela-
styczno$¢ proceduralna, a
przede wszystkim rownowaz-
no$¢ takich rozwigzan. Tymcza-
sem omawiany projekt preferu-
je posiedzenia niejawne, ograni-
czajac pewno$¢ prawna i
przenoszac niestusznie ryzyko
niepewnoscina polskich przed-
siebiorcow, ktorzy beda najcze-
$ciej stronami postepowan.

Na wyciagniecie reki

Licze na racjonalnos$¢ usta-
wodawcy i zmiane proponowa-
nej regulacji. Sprawy w poste-
powaniu spornym powinny
by¢ rozpoznawane na rozpra-
wach przy jednoczesnym wy-
posazeniu kolegiow w mozli-
wosci prowadzenia rozpraw w
réznych trybach oraz zabez-
pieczenia postepowan takze
od strony technicznej w nie-
zbedny sprzet, przeszkolony
personel czy wytyczne. I nie
mam tu na mys$li sztucznej in-
teligencji, ale rzutnik, monitory,
glodniki czy sprzet nagrywaja-
cy. Takie dostosowanie poste-
powan spornych do ewoluuja-
cych znakéw towarowych i
réznych form ich uzywania to
minimum. Postepowania o
uniewaznienie praw wylacz-
nych, uznanie ich za wygaste to
donioste prawnie i gospodar-
czo postepowania. Rozstrzyga-
nie ich za zamknigtymi drzwia-
mi bez udziatu stron uwazam
za ogromny blad. Celem nowej
regulacji prawa wlasnosci
przemystowej powinno by¢
dostosowanie postepowan
spornych do nowych form
znakéw towarowych, zmian
gospodarczych, technologicz-
nych. Instrumenty zaréwno
prawne, jak i techniczne sg na
wyciagniecie reki. Pytanie, czy
ustawodawca zdecyduje sie
skorzysta¢ z lepszych i ela-
stycznych rozwiazan, z nowo-
czesnych instrumentéw dla
kolegiow orzekajacych, czy tez
schowa sprawy sporne ,za za-
mknietymi drzwiami” przy
Alejach Niepodlegtosci. Wkrot-
ce sie okaze! / ®
Autorka jest rzeczniczkq patentowq,

partnerem w Poraj
Kancelaria Prawno-Patentowa
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. ' Sedziowie przed testem wylaczenia

Test niezawistosci i bezstronnosci
moze by¢ powazna lekcjg pokory dla
wielu sedziéw, a i nauka

dla wszystkich.

0Od kilku lat pod zarzutem ewentu-
alnej zaleznosci od wladzy staja
sedziowie z nowego nadania, nawet
jesli mieli niepodwazalny dorobek
uzasadniajacy sedziowski awans.
Teraz zarzuty moga spotkac takze
sedziow z awanséw dawnej wiadzy.
To moze by¢ lekcja dla nich
wszystkich.

Taki test bedzie mégt urucha-
miac niemal kazdy podsadny,
powod czy pozwany kazdemu
sedziemu czy to z nowego czy

starego nadania. A sedziowie
przeprowadzajacy test beda
losowani.

Szczesliwe dla tej procedury (cho¢
tu zdania sa podzielone) w koncéw-
ce prac parlamentarnych (i na
skutek kompromisu w samej koalicji
rzadowej) znacznie jq uproszczono,
zwlaszcza w sadach powszechnych,
w ktorych jest najwiecej spraw. Tam
ta procedura ma by¢ zblizona do
stosowanej od dawna przy rozpatry-
waniu wnioskéw o wytaczeniu
sedziego. W sadach jednak niewiele
spraw jest prostych, a i proste moga
sta¢ sie skomplikowane, zwlaszcza
gdy ktéremus z uczestnikéw na tym
zalezy.

Osobiscie jestem dobrej mysli, ze
nie bedzie to masowe testowanie
sedziéw. Bardziej bym sie obawiatl
tzw. adwokackich lub politycznych
zagrywek kosztem postawionego
przed tablica sedziego. A doswiad-
czenie z sadéw podpowiada, ze
trudne jest wcielenie sie w innag
role procesowa, zwlaszcza
sedziemu, ktéry przyzwyczajony
jest do dyrygowania rozprawa, i
nienagannie grzecznego traktowa-
nia, gdy ma by¢ ,testowany” w tak
kluczowej kwestii jak niezawisto$¢ i
bezstronnosé.

Niejeden sedzia zapewne
dostrzeze nieprzyjemne strony tego
postepowania. Na szcze$cie maja

narzedzia czym temperowac
naduzywanie tej - co tu duzo moéwié
- wymuszonej sporem o sady w
krajuiw Brukseli procedury.
Przede wszystkim wniosek o
przetestowanie sedziego bedzie
musiat wskazywac okolicznosci i
dowody uzasadniajace zadanie i
wplyw zastrzezen na ewentualny
wynik sprawy.

Tak sie sklada, ze 12 lipca
Trybunat Konstytucyjny rozpatry-
wat skarge osadzonego, ktéry miat
zastrzezenia do sktadu sedziow-
skiego za sposob prowadzenia
wytoczonej mu sprawy cywilnej.
Wystapit o wylaczenie tego
sktadu, ale mu tego sad odmowit,

wiec ztozyl skarge konstytucyjna,
ze procedura wytaczenia sedziego
ze sprawy (art. 49 kodeksu
postepowania cywilnego) zawiera
luke, bo nie honoruje subiektyw-
nej utraty zaufania strony do
bezstronnos$ci sadu.

Nie ma tam zadnej luki. Zastrze-
zenia strony do dzialania s¢dziego
maja z natury subiektywny
charakter, dlatego wymagaja
obiektywnej oceny przez sad
badajacy wniosek o wylaczenie
- wskazat TK.

Miejmy nadzieje, ze ta oczywista i
ugruntowana zasada nie pozwoli na
instrumentalizowanie testu, ani tez
samych sedziéw. /©®



