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Aby skorzystać z dobro-
dziejstw audytu praw IP, trze-
ba zmierzyć się z mitem skut-
kującym niezrozumieniem i 

niewykorzystywaniem jego 
potencjału.

Po pierwsze audyt to nie 
kontrola. 

Profesjonalny audytor praw 
IP powinien zmierzać do udo-
skonalenia, pomocy, dostar-
czenia informacji i rekomenda-
cji. Nie jest jego zadaniem 
koncentrowanie się wyłącznie 
na błędach jako takich, to nie 
jest gra w pouczanie, wyciąga-
nie konsekwencji, pozostawie-
nie firmy z problemem bez 
rozwiązania. Choć brzmi to 
trywialnie utrata z pola widze-
nia tego kluczowego celu au-
dytu powoduje zniechęcenie 
przedsiębiorcy do podejmo-
wania działań.

Audyt IP ma pomóc przed-
siębiorcy zidentyfikować ist-
niejący potencjał praw wła-
sności intelektualnej, który 
stanowić może w efekcie o 
jego przewadze konkurencyj-
nej. W ramach audytu poszu-
kuje się dóbr niematerialnych, 
które istnieją lub powstają w 
firmie i z których korzysta 
firma. Następnie weryfikuje 
się zgodność istniejącej lub 

potencjalnej ochrony z istotą 
rozwiązania, bada się faktycz-
ne używanie dobra intelektu-
alnego także w kontekście 
zgodności z regulacjami 
prawnymi, orzecznictwem i 
celami przedsiębiorstwa.

Konsekwencje nieprzepro-
wadzenia audytu, to :
∑  utrata wymiernych korzyści 

finansowych – np. zakup 
niewłaściwych licencji, 

∑  brak ochrony swoich praw, 
w efekcie to, co wypracowa-
liśmy, nie należy do nas,

∑  zainwestowanie w błędny in-
strument, chroniący nasze 
dobro,

∑  zbyt późne zgłaszanie do 
ochrony,

∑  brak pełni praw – np. po-
przez brak lub wadliwe na-
bycie praw,

∑  przegrane spory – np. o na-
ruszenie patentu, praw do 
znaku towarowego,

∑  utrata prawa używania ozna-
czenia, wzoru (design), roz-
wiązania np. metody wytwa-
rzania,

∑  utrata prawa np. z uwagi na 
wygaszenie lub unieważnie-
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Audyt praw IP to nie kontrola 
Pomoc w zidentyfikowaniu potencjału praw własności intelektualnej może zdecydować o przewadze konkurencyjnej. 

nie prawa. Wygasić można 
np. znak towarowy używany 
w zakresie niepokrywającym 
się z zakresem posiadanej 
ochrony.
Za powyższym idzie brak 

możliwości egzekwowania, 
sprzedaży, amortyzacji prawa.

Czy błędy w korzystaniu z 
praw IP są częste? Niezmier-
nie, a najczęstsze z nich to:
∑  zaniechanie, czyli brak ja-

kiejkolwiek ochrony (i 
świadomości),

∑  ochrona błędnie dobrana 
(skomponowana),

∑  ochrona błędnie wdrożona 
(np. dokonana za późno),

∑  ochrona nieweryfikowana, 
czyli rozbieżność pomiędzy 
aktualnymi potrzebami fir-
my a posiadanymi prawami.
Realne przykłady potknięć 

uczą pokory. Kazus, który po-
winien być przestrogą to wyga-
szenie znaku Adidasa, zareje-
strowanego w Urzędzie Unii 
Europejskiej ds. Własności In-
telektualnej (EUIPO) 21 maja 
2014 r. pod numerem 12442166 
o następującej, wydawałoby się 
wszystkim znanej postaci: 

Według Adidasa znak miał 
być de facto wzorem – „moty-
wem zdobniczym”, który 
można odtworzyć w różnych 
wymiarach i proporcjach w 
zależności od towarów, na 
których zostaje naniesiony. 
Ostatecznie Sąd Unii Europej-
skiej w wyroku z dnia 19 
czerwca 2019r. w sprawie 
T307/17 pozbawił Adidas AG 
przedmiotowego prawa, gdyż 
znak nie był zgodnie z przepi-
sami używany.

W rezultacie tej sprawy ja-
sno się podkreśla, że zgłasza-
jący powinien odpowiednio 
dobrać rodzaj ochrony a 
nadto eksplorować wybrane 

prawo zgodnie z regułami 
prawnymi

Z kolei przeprowadzenie 
rzetelnego audytu praw IP 
powinno się odbywać co naj-
mniej raz na trzy lata.
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Znowelizowane przepisy usta-
wy o ofercie publicznej obowią-
zują od 30 maja. Sukcesywnie 
będą pojawiać się wezwania 
według nowych zasad. Warto 
przypomnieć podstawowe za-
lety i wady nowego systemu z 
perspektywy akcjonariuszy 
mniejszościowych. Nie wszyst-
kie ich postulaty zostały bo-
wiem zrealizowane w całości i 
polski system wezwań nadal 
odbiega od rozwiniętych ryn-
ków europejskich. 

Nowelizacja ustawy o ofercie 
publicznej przyniosła przede 
wszystkim obniżenie z 66 proc. 
do 50 proc. progu posiadania, 
który wymusza ogłoszenie we-
zwania na wszystkie akcje w 
spółce. Zmiana była możliwa w 
związku z tym że dyrektywa w 
sprawie ofert przejęcia nie 
precyzuje dokładnie, jaki próg 
jest przesądzający w zakresie 
obowiązku ogłoszenia wezwa-
nia i pozostawia tę kwestię do 
rozstrzygnięcia państwom 
członkowskim. Polskie ustawo-
dawstwo od dawna już opierało 
konieczność ogłoszenia wezwa-
nia na progu 66 proc., co budzi-
ło poważne wątpliwości, a na-
wet zarzuty o sprzeczność z 
zapisami dyrektywy. Przyjęcie 
tak wysokiego progu umożli-
wiało akcjonariuszom dominu-
jącym osiągnięcie aż 66 proc. 

bez konieczności ogłoszenia 
wezwania dla wszystkich akcjo-
nariuszy na wszystkie akcje. 
Rozwiązanie to było dalekie od 
optymalnego w kontekście in-
teresów akcjonariuszy mniej-
szościowych. Prowadziło do 
powstania sytuacji, w której 
akcjonariusze uzyskujący nie-
wątpliwie pozycję kontrolującą 
nie umożliwiali jednocześnie 
akcjonariuszom mniejszościo-
wym wycofania się ze spółki. 
Dominujący akcjonariusze 
rzadko zatem dążyli do prze-
kroczenia poziomu 66 proc. 
ogółu głosów w spółce, zadowa-
lając się niższym poziomem, 
dającym im najczęściej faktycz-
ną kontrolę nad spółką. 

W latach 2015–2020 spośród 
169 wszystkich wezwań ogło-
szonych na wszystkie pozostałe 
akcje spółki publicznej tylko 54 
wezwania związane były z 
obowiązkiem ogłoszenia we-
zwania następczego po prze-
kroczeniu 66 proc. ogólnej 
liczby głosów. Nie należy rów-
nież pomijać wątpliwości zgła-
szanych w doktrynie co do 
zgodności progu 66 proc. z 
modelem przyjętym w dyrekty-
wie 2004/25/WE. Kolejnym 
ważnym argumentem za obni-
żeniem progu było określenie 
progu kontroli w innych przepi-
sach, w tym w przepisach doty-
czących rynku kapitałowego. 
Na podstawie definicji podmio-
tu dominującego i kontroli, za-
wartych w regulacjach UE oraz 
krajowych przepisach, przyj-
muje się, że kontrolowanym jest 
przedsiębiorstwo, w którym 
większość praw głosu należy do 
jednej osoby fizycznej albo 
prawnej. Zatem dotychczas 
podmiot posiadający prawie 66 
proc. zasadniczo decydował o 
wszystkich sprawach, które 
wymagały podwyższonej więk-

szości lub kworum, ale nie był 
zobowiązany do ogłoszenia 
wezwania na wszystkie akcji. 
Działo się tak również z tego 
powodu, że frekwencja akcjo-
nariuszy mniejszościowych w 
spółkach publicznych jest czę-
stokroć niewielka i akcjonariusz 
z udziałem 66 proc. w kapitale 
na konkretnym walnym zgro-
madzeniu może reprezentować 
większość niezbędną nie tylko 
do zmiany statutu, ale czasami 
także do wyłączenia prawa po-
boru. W tym kontekście obniże-
nie progu wezwania obowiąz-
kowego na wszystkie akcje z 66 
proc. do 50 proc. w sposób 
zdecydowany poprawi sytuację 
akcjonariuszy mniejszościo-
wych. Uzasadnieniem dla 
przyjęcia dotychczasowego 
modelu była specyfika polskie-
go rynku kapitałowego, na 
którym dominują małe spółki o 
skoncentrowanej strukturze 
właścicielskiej. Ustalenie progu 
66 proc. ogółu głosów miało na 
względzie dążenie do ochrony 
rozwijającego się rynku kapita-
łowego, utrzymanie płynności i 
zmniejszenie liczby emitentów 
znoszących dematerializację 
akcji. Analizując okres od wej-
ścia w życie rozwiązania przy-
jętego w art. 73 ust. 1 i 74 ust. 1 
ustawy o ofercie publicznej, 
ustawodawca jednocześnie 
przyznał brak możliwości wy-
cofania się w pełni z inwestycji 
przez akcjonariuszy mniejszo-
ściowych w razie zmiany kon-
troli nad spółką publiczną. 

Obniżenie progu z 66 proc. 
do 50 proc. jest pójściem w 
kierunku poziomów wezwań w 
innych państwach europej-
skich. To dobry kierunek, ale 
do poziomów europejskich, 
gdzie regułą jest raczej poziom 
od 25 do 33 proc. brakuje bar-
dzo dużo. W nowelizacji która 
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Wezwania na wszystkie akcje
Usunięcie progu wezwaniowego na poziomie 33 proc. ogólnej liczby głosów w spółce należy wpisać w tendencje  
uproszczenia systemu niestety kosztem akcjonariuszy mniejszościowych.

weszła w życie 30 maja 2022 
r. usunięto także próg wezwa-
niowy na poziomie 33 proc. 
Dotychczasowe rozwiązanie, 
w którym przekroczenie 33 
proc. skutkowało konieczno-
ścią ogłoszenia wezwania do 
66 proc. w pewien sposób 
zabezpieczało interesy akcjo-
nariuszy mniejszościowych 
gdyż mogli oni liczyć na cho-
ciaż częściową możliwość 
wycofania się ze spółki pu-
blicznej. 

Usunięcie progu 33 proc. 
powoduje dopuszczalność 
sytuacji, w której akcjonariusz 
posiadający prawie 50 proc. 
nie jest zmuszony do takiego 
działania. Usuwając próg 33 
proc. ustawodawca dążył do 
ujednolicenia i uproszczenia 

modelu poprzez oparcie się 
wyłącznie na progu 50 proc. 
W tym zakresie powołał się na 
potrzebę synchronizacji re-
gulacji wezwań z definicjami 
podmiotu dominującego za-
wartymi w ustawie o ofercie 
publicznej i odwołującymi się 
co do zasady do większości 
głosów na walnym zgroma-
dzeniu spółki publicznej. Ta-
kie postawienie sprawy nie 
wyczerpuje jednak tematu, 
gdyż pojęcie kontroli w spół-
ce publicznej w praktyce 
może mieć charakter zróżni-
cowany. Często można spo-
tkać się z sytuacją, że przy 
znaczącym udziale rozdrob-
nionego akcjonariatu już po-
ziom 15 proc. czy 20 proc. 
może de facto przesądzać o 

faktycznej kontroli nad spół-
ką, obejmując możliwość do 
powoływania wszystkich albo 
zdecydowanej większości 
członków organów oraz do 
przegłosowywania innych 
kluczowych spraw w spółce. 
Zdecydowanie lepiej kwestię 
faktycznej kontroli rozpozna-
je się na gruncie ustawy o 
ochronie konkurencji i kon-
sumentów przy okazji bada-
nia kwestii koncentracji 
przedsiębiorców. Przepisy 
tam zawarte nakazują rozwa-
żyć wszystkie okoliczności 
prawne i faktyczne w danej 
sytuacji, które umożliwiają 
jednemu podmiotowi wywie-
ranie decydującego wpływu 
na innego przedsiębiorcę. W 
tym przypadku dysponowa-

nie większością głosów na 
walnym zgromadzeniu może 
być jednym z przejawów 
faktycznej kontroli w spółce, 
ale również możliwe są rów-
nież przypadki, gdy ten 
wpływ przesądzający o kon-
troli pojawia się przy mniej-
szym udziale w kapitale na 
przykład na poziomie 20 
proc. lub 30 proc. Dotychczas 
takie sytuacje częściowo za-
bezpieczał próg wezwaniowy 
na poziomie 33 proc., jednak 
w nowelizacji z niego zrezy-
gnowano. W tym zakresie 
należy uznać, że interes ak-
cjonariuszy mniejszościo-
wych ucierpiał. 

Na plus należy zapisać 
uszczelnienia regulacji doty-
czących ceny wezwania. 

Zmiany doprowadziły do 
uwzględnienia ceny pośred-
niego nabycia akcji spółki 
publicznej przez wzywające-
go przy ustalaniu ceny mini-
malnej w wezwaniu. Nabycie 
pośrednie dotychczas stano-
wiło istotną lukę w przepi-
sach. |Cenę pośredniego na-
bycia ustali wybrana przez 
wzywającego firma audytor-
ska, która odniesie się do 
wartości godziwej akcji naby-
tych pośrednio na dzień, w 
którym nastąpiło pośrednie 
nabycie akcji spółki publicz-
nej. 

Określanie ceny minimal-
nej w wezwaniu na podstawie 
wartości godziwej, ustalonej 
przez niezależną firmę audy-
torską, wprowadzono też w 
przypadku niewystarczające-
go obrotu akcjami podlegają-
cymi wezwaniu na rynku 
giełdowym. I tak, jeśli w 
okresie sześciu lub trzech 
miesięcy obrót nie był obser-
wowany w ponad dwóch 
trzecich dni sesyjnych oraz 
jeżeli w ponad jednej trzeciej 
liczby dni sesyjnych występo-
wały istotne różnice w cenie 
zamknięcia to wówczas rele-
wantna dla określenia ceny 
minimalnej wezwania będzie 
wartość godziwa.

Usunięcie progu wezwa-
niowego na poziomie 33 
proc. ogólnej liczby głosów w 
spółce należy wpisać w ten-
dencje do uproszczenia sys-
temu niestety kosztem akcjo-
nariuszy mniejszościowych. 
Warto przypomnieć że jesz-
cze niedawno usunięto art. 
72 ustawy o ofercie który 
wymuszał ogłoszenie  we-
zwania  przy przekroczeniu 
progów 5 proc. i 10 proc. od-
powiednio w okresie 12 
miesięcy i 60 dni

W ramach  
audytu poszukuje 
się dóbr 
niematerialnych, 
które istnieją lub 
powstają w firmie  
i z których ona 
korzysta 

Przy dużym rozdrobnieniu akcjonariatu 
już poziom 15 proc. czy 20 proc. może 
przesądzać o kontroli nad spółką 
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